Csodri Sandor panaszardl

Tébb mint mnegyedszdzados ta-
pasZtalat alapjan dllithatom: ha
Csoéri Sindor el van keseredve,
azt mindig nagy okok okoljik. Ke-
ser(iségeinek  kronikéjabél riasz-
t6an pontos tarsadalomtorténet ke-
rekedne, Es mellesleg egy elfo-
gultsdg torténete is.

Csodri elfogultsdgét egy olyan
_ember lelki hormonjai valasztot-
tak ki magukbdl, aki szakadatla-
nul a sz6 hatalméat vonultatja fel
a tények hatalma ellen. Minthogy
azonban az elobb emlitett hata-
lom csak metaforikus, az utébbi
viszont valésdgos, 6 — igaz de-
mokrataként — a gyengébb fél
segitségére siet. A sz6t stiléris
biibajjal és kiilonféle indulatok-
kal tamogatja meg. Ezek részben
az Ady-féle ,Eb ura faké” és
wUgocsa mnon coronat” rokonai,
vagyis annak a felismerésnek a
sziilottei, hogy a létezés még nem
jelent létjogosultsdagot, és hogy
az avas, rossz tények szovevényé-
nek inkabb szégyenkeznie mint
folényeskednie kéne, ha szembe-
keriil azokkal a kovetelményekkel,
amelyekkel létrejottét indokolja.
Csakhogy az ilyen indulatok -—a
kritikai magatartas feltételei és
. kifejeZ6dései — gyakran gorget
nek olyan kévetelményeket is ma-
gukkal, amelyek az erjesztd elfo-
gultsdgba utdpisztikus vagy koz-
helyesen 4brandos elemeket is
visznek.

Erre az elvont okoskoddsra A
panaszos hangrol cimi Csodri-cikk
késztetett. Oszintén szdélva elbi-
vblt . a diagndzis kegyetlensége.
Fokozddd élveZettel olvastam —
mert még a rossz igazsagra is
orommel ismeriink ra, ha szaba-
tosan talaljak elénk —, hogy mi-
lyen megalaz6 szerepkoérbe cselez-
te bele magat irodalmunk: , Mert
vallani méir régéta szabad: mo-
rogni, ébégatni, ginyolédni, akér
napestig.” A sirdnkozasok és,bot-
rédnyos leltarkészitések” jogdért
nem csak fizetniink nem kell, ha-
nem rdadisul még egy boldog ol-
vasGkdzonséget is kapunk, melyet
kielégit, hogy csiiggedtségeit és
vereségeit visZontlathatja a fehér
papiron. Az irodalom tehat afféle
villAmharits, mely igazsdgaival a
~k0Z6ny, medddség, tandcstalan-
s4g” 4llapotdra kdrhoztatjia miive-
16jé6t és kozonségét egyarant, Ez-
zel szemben Csodri, aki nyilvan
megunta ezt a pojaca-szerepet, azt
a kovetelményt 4llftja az iroda-
lom elé, hogy ,meg kell tanulnia
f5lldzadni a cselekvés jogaért kiiz-
d6 élet nevében”. Nekem na-
gyon tetszik eZ a kovetelmény, és
nem értek egyet Mezei Andréssal,
gki szerint az fr6 lizaddsa kime-
il a botrdnyok feltérképezésé-
ben. Nem kividnok senkinek tGjabb
segesvari - halalt, se tjabb tlid6-
bajt, tébolyt, vasiti sint, csak azt
jegyzem meg, hogy az fr6 j6eset-
ben emtber is, tehat 1éte nem me«
rill ki tapasztalatainak megfogal-
mazésdban, Vagyis: tettei, élete
és haldla nem vezethetdk le. fr6-
s&ghbél, hanem ugyanannak a
sZemélyiségnek a kdvetelményed,
mint a neve altal fémijelzett mdG-
vek, Csak biirokratikus {irodal-
mér-szemlélet vallhatia, hogy a
mfveken kivill virul6 élet mér
nem az iré dolga, l4zadisi lehetd-
ségeit a betlikben kell kiélinie.
Ahogy aggaszténak tartom, ha a
k51t6 azért szélit le valakit az ut-
c4n, mert szonettet 6hajt frmi ré-
1a, G2v kell elutasitanom az olyan
l4zadsst is, mely irodalmi tevé-
kenvségre korlitozZa magit, Az
trodalomtérténet nem ‘pusztin mf-
veknek, hanem személyiséoeknek
a folvamatossiga is.. kivAltkép-
pen olyan nemzeteknél, ahol a
k3zAllapotok hagyoményos nvo-
mortisdga az frékat — és é4ltald-
ban_a kimfivelt emberféket —
olykor jénési viszolygésuk ellené-
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re, préfétai, népnevelsi vagy ami
még kinosabb: forradalmi szerep-
korbe kényszeriti.

Csoéri elfogultsiga nem kis mér-
tékben onnan ered, hogy amiigy
istenigazab6l felvallal egy efféle
szerepkort, Ehhez sZiikséges némi
megszéllottsdg, a talpraesett fi-
liszter-€értelem ugyanis azt sigja,
hogy jol végzett napi lazongis
utan ki kell alkudni a napi kiilon-
béke leheté legkedvezibb feltéte-
leit. Csakhogy az ilyen megszal-
lottsdg koZosséget 4hit, és ez a
bokkens. A botranyos leltarkeészi-
i0k céhe ugyanis éppen a kozds-
ség hidnyat tekinti a legnagyobb
botranynak. Csoéri Gigy segit ezen,
hogy valamiféle abrdndos nemzet-
fogalmat kredl és kivetel: ,Iro-
dalmunkat én azért litom a bo-
ris tengddés &llapota verg6d-
ni, s kiemelkedd értékeivel is csak
félsikerig jutni, mert ha egy nem-
zet nem kozos véllalkozds, akkor
minden mozdulatédban ott van a
bizonytalanség reflexe, S ott van
a szellemében is.” Amikor ezt a
bekeZdést elolvastam, felemeltem
szememet a papirrél, a tatrai csi-
csok folé, az égre, mely példa-
mutatéan {iires volt. Né&lunk a
nemzet évszazadok 6ta mar csak
azért sem lehetett kozds wéllal-
kozéds, mert — egy-egy kurta pil-
lanattél eltekintve — &llandban
szembekeriilt egymdssal — hamis,
de torténelmileg sziikségszerd al-
ternativaként — a haladds és a
nemzeti sZellem. Irodalmunk ki-
emelkedd értékei mégis teljes si-
kerre jutottak, noha tébbnyire be-
lepusztultak ebbe a sikerbe, Mikor
mondhaté egy nemzetrél, hogy ko=
zos véllalkozas? Talédn hodité ha-
boriik idején, ha eléggé el van
hiilyitve; vagy honvédé héboruk
alkalmabél. Cso6ri nem ilyesmire
gondol. De mar a forradalmak is
csak akkor nevezhetfk kozis nem-
zeti vallalkozdsnak, ha kiiktatjuk
a nemzet fogalméb6l azokat a ré-
tegeket, amelyek ellen iranyul, A
nemzet nem lehet kézos véllalko-
z4s, amig érdekellentétek szabdal-
jdk keresztiil-kasul. Nem vélet-
len, hogy Csodéri sem - prébélja
megadni e k{zis vallalkozis prog-
ramjat. Persze, nem is adhatni
meg, mert ez a kozds vallalkozis
— legaldbbis jelenleg —, csak a
megszentelt sz6lamok szintjén fo-
galmazhaté meg. Marpedig ezek a
sz6lamok mar régéta csak jam-
bor 6hajokként hatnak, AZ iroda-
lomnak — és 4altaldban a nem-
zetet alkotd kiilonféle osztélyok,
rétegek, személyek kozérzetének
— az tenne jot, ha a nemlétezd
kézés véllalkozés helyett érdekel-
lentéteit artikuldlhatnd nyiltan, ha
tehat a ,cselekvés jogdért kiizdé
élet” a kozos vallalkozds helyett
olyan nemzZeti kozosségért vallal-
hatna éldozatot, mely belsé konf-
liktusait szabadon és lényegi meg-
alkuvasok nélkiill kiizdheti végig.

Ezzel a szdzadok 6ta vonakodd
lehetdséggel bontjdk ki dGjra és
Gjra, mas és mis tartalommal a
a kiilonféle egységlobogdkat.
Csobri Sandor természetesen nem
ilyesféle sugallt ,kodzds véllalako-
z4sok” apostola, az 6 patosZit el-
vont-dltaldnos utdpia szinezi &t.

Kiilonésen ' meggondolkodtaté a
fenti idézet a névsor l4ttdn, amely-
re Csofri mas oOsszefiiggésben mint
magas példdra hivatkozik. ,Ady,
Jozsef Attila, Méricz, Németh
Laszl6 vagy Szabé Lérine aZért
adnak nekiink személyes ajandé-
kot, mert a tarsadalom kinélta ke-
retekbdl kitérve mindig az embe-
ri 16t magasdbd] nézték a térsa-
dalmat.” Elészér az ,emberi 16t
magasa” kifejezésen akadok fenn:
gy vélem, a listdn szereplbk egy-
t61 egyik a sajat igen kiilonbozd
magassagukbél nézték a vilagot,
és mindnydjan mést lattak ben-
ne. , Panaszkodésuk igy nem pusz-

ta panasz volt, hanem lét-szemlé-
let” — irja Csodri, De milyen lé--
tet szemléltek, és hogyan? Ha
példaul a nemzetnek mint koézos
viallalkozdsnak .a szempontjabél
vesszilk Oket szemiigyre, akkor
szembeszokd, hogy eZek a lét-

‘szemlélok egészen kiilonbozd val-

lalkozdsok hivei’ voltak. Hogy esak
a hiarom fiatalabb nemzedék-tar-
sat emlitsem: Szabé Lérince és J6-
zsef Attila szinte csak abban egye-
zett meg, hogy mindketten nagy
koltészetet hoztak létre, Szab6 Lé-
rinc ehhez ,kiilonbékét” kitstt a
vilaggal, Jozsef Attila viszont ha-
1aldig azt kiabalta, hogy ,nincs
alku”; Szabé Lérinc enyhén jobb-
oldali volt, Joézsef Attila diihod-
ten antifasiszta, . rdadasul mar.
xista is. Szive mélyébdl elutasi-
totta az irodalom népies irdnyza-
tat, a nacionalizmus és faji sZem-
pontok &altal <is befolyasolt szel-
lemtérténet minden valfajat, egy-
szoval mindazokat a szellemi és
politikai torekvéseket, amelyeknek
Magyarorszdgon akkoriban Né-
meth Ldaszlé volt az egyik legki-
finomultabb és legszinvonalasabb
ideolégusa. Az ilyen listdk min-
den fejtegetésnél. ékesszélébban bi-
zonyitjdk a koZés vallalkozasként
felfogott memzet-utépia tarthatat-
lansagat,

Eppilyen tarthatatlan vélemé-
nyem szerint az a mdéd, ahogyan
Csodri szembedllitja a gazdasagi
eredményeket a nemzeti értékek-
kel, A korményzat szerinte hely-
teleniil reméli, hogy ,,...a gazda-
sagi eredmények majd maguktél
értetédben atvaltoznak nemzeti ér-
tékekké, Nem viltoZnak &t'"! Me-
zei Andrés fejtegetésével egybe-
hangzéan ugy gondolom, hogy &t
se kell véltozniuk, mert 6nma-
gukban azok. A nemzetek élete
szinvonala példdul értékmérs té-
nyez6, mert nagymértékben be-
folydsolja a lakossdg értékterme-
16 és értékfogyasztd képességét,
En nem A4llitandim szembe egy-
massal a gazdasigi és a nemszeti
értékeket, hanem inkdbb azt
viZsgdlndm meg, ha kell6en érte-
nék hozzd, hogy milyen felfogés
és szemlélet alapjan, milyen struk-
tira segitségével prébalia vala-
mely korményzat el6mozditani a
gazdaségi, szellemi vagy erkolesi
értékek termelését. Minél Ondl.
16bban és minél szélesebb kirben
bontakoznak ki ekdzben a szelle-
mi és lelki energidk, annAil bizo-
nyosabb, hogy e kiilénb6Z25 4ga-
zatok a kézds nemzeti gy(ijitéme-
dencében futnak @ssze. Csoéri
nyilvan azért érzi, hogy a gazda-
sagi eredmények nem véiltoznak
4t maguktsl értetddéen nemzeti
értékekké, mert a termelés nem
»k0z8s véllalkozas”, vagyis nem
maximélis tuddst és leleményt
mozeisits tevékenység, hanem va-
lamiféle kéZponti akarat meevald-
sftdsa, amelvnek sorin témérdek
nemzeti értélt — wvagvis erkdlesi
és szellemi tehetség és tapaszta-
lat is — kihasznilatlanul marad.
De ugvanez érvényes a szellemi
és erkolesi javak termelésére is:
a modern tirsadalmak struktiri-
ja egységes.

Ezen a ponton riadtan megil-
lok. Csoérival vitdzva csak nem
sétiltam be az 6 utcdjadba? Ma-
gam is a termelésr6l mint L k-
Z6s véllalkozas”-r6] kezdek &b-
rdndozni — inmen mér esak macs-
kaugrds a ,nemzet mint kézdss
véillalkozAs” 4bréndia. ¥Bs ha
mindkettst igy fogndnk fel, hogv
csupdn  kiilénféle — kozosségek
és egvének 4Altal tisztin felismer-
hets és 6ndll6 felelfsséggel ala-
kithat6 — érdekek és felfogdsok
harcaként valésulhatnak meg? Az
ébrand, persze, 4brdnd maradna,
de nem szivhatna fgy mégis ma-
gaba valamiféle .potencidlis, tav-
lati realitast?
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